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CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRESEDINTELUI

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bi, Sectorul 35, 050725, Bucuresti, Romdinia
Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: prestwccr.ro

Dosar nr. 257A/2020

Domnulai

fon-Marcel CIOLACU
Presedintele Camerei Deputatilor

o
o}

conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992

§in

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi trimitem,

alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Avocatul Poporului, referitoare la

1econstitutionalitatea Legii privind masurile de protectie a personalului

didactic, de conducere, de indrumare si control din inv atamantul preuniversitar

in indeplinirea atributiilor specifice functie
Vi adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastri de

vedere pana la data de 9 martie 2020 (inclusiv in format electronic, la adress

de e-mail ccr-pdvi tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii
Constitutiona oc la data de 18 martie 2020,
Vi asigurd noastrd consideratie

Presedinite.

Profiuniv.dr. Valer DORNEANU
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Tel.: +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp@avp.ro
Tel. dispecerat: +40-21-312.71.34, E-mail: petitii@avp.ro

AVOCATUL POPORULUIX
REGISTRATI'RA GENERALA

295717 FEB, 2020

Domnului prof. univ. dr. Valer I

Presedintele Curtii Constitutionale, ~

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului, republicatd, va transmitem, aldturat, sesizarea de
neconstitufionalitate avand ca obiect prevederile art. 1 si art. 4 din Legea privind
investirea personalului didactic de predare, de conducere, de indrumare si de
control cu exercitiul autorititii publice pe timpul si in legdturd cu indeplinirea
atributiilor de serviciu .

Vi asigur, domnule presedinte, de inalta mea consideratie.

Avocatul Poporulyi,—
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Str. George Vraca nr. 8, Sector 1, Bucuresti
WWW.avp.ro

Tel.: +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp@avp.ro
Tel. dispecerat: +40-21-312.71.34, E-mail: petitii@avp.ro

In conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei si ale
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea

institutiei Avocatul Poporului, republicati,

Avocatul Poporului formuleaza,
in termenul legal previzut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind

organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, prezenta

Sesizare de neconstitutionalitate
referitoare la prevederile art. 1 §i art. 4 din Legea privind investirea personalului
didactic de predare, de conducere, de indrumare §i de control cu exercitiul
autoritdfii publice pe timpul si in legdturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu

Dispozitiile art. 1 si art. 4 din Legea privind investirea personalului didactic
de predare, de conducere, de indrumare si de control cu exercitiul autorititii
publice pe timpul si in legitura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, adoptati de
citre Senat in data de 3 februarie 2020 nu ridspund unor exigente de

constitutionalitate, dupa cum urmeazi:

1. Prevederile art. 1 din Legea privind investirea personalului didactic de
predare, de conducere, de indrumare si de control cu exercifiul autoritdfii publice pe
timpul si in legdturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu incalcd art. 1 alin. (3) si
(5) din Constitutie

Din analiza dispozitiilor art. 1 din Legea privind investirea personalului didactic

de predare, de conducere, de indrumare si de control cu exercitiul autoritatii publice pe



timpul si in legétura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, constatim ci acesta incalca
principiul securitdtii raporturilor juridice, consacrat la art. 1 alin. (3) st alin. (5) din

Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

Astfel, Curtea Constitutionald a statuat, in mod constant, in jurisprudenta sa, ca,
de principiu, orice act normativ trebuie si indeplineascd anumite condifii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ci acesta trebuie si fie
suficient de precis si de clar pentru a putea fi aplicat. Astfel, este necesard formularea
cu o precizie suficientd a actului normativ pentru a permite persoanelor interesate - care
pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - s3 prevadi intr-o masurd rezonabili, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat (Deciziile
Curtii Constitutionale nr. 1/2012 si nr. 146/2015). In acela $i sens este si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotdrarea din 15 noiembrie 1996, pronuntati in
Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotirarea din 25 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit, paragraful 40, Hotérarea din
4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55, Hotdrarea
din 9 noiembrie 2006, pronuntati in Cauza Leempoel & S.A. ED. Cine Revue impotriva
Belgiei, paragraful 59). Asa cum a ardtat instanta de contencios constitutional, poate sa
fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totald si o anumita suple te e chiar si se
dovedeasca de dorit (Deciziile Curtii Constitutionale nr. 903/2010 §i ar. 743/2011).
Previzibilitatea si predictibilitatea unei norme presupun ci destinatarul acesteia are
reprezentarea aspectelor in functie de care este obligat sd isi modeleze conduita. Or, in
cazul de fata, Legea privind investirea personalului didactic de predare, de conducere,
de indrumare §i de control cu exercitiul autorititii publice pe timpul si in | legdtura cu
indeplinirea aiz‘iézﬁgéii}; de serviciu devine lipsitd de claritate si de previzibilitate,
intrucét, pe de o parte, atribuie activitatii didactice caracterul unei activitati destdsurate
in regim de putere publica, iar, pe de altd parte, creeazi o neclaritate in ceea ce priveste
statutul functiilor didactice in general, fie ci sunt exercitate in invatimantul

preuniversitar sau 1n invatimantul universitar.



Potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (1) si (2) din Legea educatiei nationale
1/2011, cu modificirile si completdrile ulterioare, functiile de conducere din cadrul
invatimantului superior reprezintd functii in domeniul didactic a céror desfisurare nu
presupune prerogative de putere publici si nu sunt
functii publice de autoritate.

Data fiind aceasta optiune legislativd univoca in sfera Invatamantului superior,
considerdm cd personalul didactic de predare, de conducere, de Indrumare si control din
invatamantul preuniversitar nu ar putea fi investit, la rindul sau, cu exercitiul autorititii
publice, neavand prerogative de putere publica

in doctrina administrativa institutiile de Invafdmant de stat chiar sunt
exemplificate ca  fiind institutii  publice si nu  autorititi  publice.
Semnaldm cd, termenul de functie de autoritate publici apare in
legislatia noastrd in legdturd cu alesii locali, respectiv functille de primar,
consilier local, presedinte al consiliului judetean si consilier judetean (art. 25 si
art. 61 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicati, cu
modificarile si completdrile ulterioare, art. 4 din Legea nr. 393/2004 privind

¥

Statutul alesilor locali, cu modificrile si completdrile ulterioare), insi nu este
definit in niciun act normativ.

Un termen asemdndtor este cel instituit de Constitutia Roméniei,
republicatd, la art. 105 alin. (1) respectiv, functie publicd de autoritate, care nu este nici
el definit si nici utilizat intr-un alt act normativ.

Cu toate acestea, in Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2014,

regasim urmatoarea definitie: potrivit doctrinei, functia publica de autoritate, reprezinti
.0 functie ocupatd de o persoand care apartine wnui organ de conducere
dintr-o autoritate publicd sau o structurd a acesteia, ca wmare a actului de
alegere sau numire”.

Cat priveste sintagma , investirea cu exercitiul autoritdtii  publice”,

h*

mentionatd  atdt in  ftitlul, ca&t si in  textul legii, opindim ci, in
conformitate cu art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ

nr.  554/2004 cu modificdrile si completarile ulterioare, autoritatea publica

reprezintd orice organ de stat sau al unitdtilor administrativ-teritoriale care

nd



actioneazd, in regim de putere publicd, pentru satisfacerea unui interes legitim

2

public. Activitatea didactici pu presupune un raport de putere publici si, in

consecintd, nici structurile care presteazi servicii publice de invatimant nu sunt
autorititi publice, ci institutii publice, prestind anumite servicii publice
specializate, in diverse domenii administrative, in speti servicii de educatie pentru
copii si tineri.

Prin urmare, dobéndirea statutului de autoritate publica de citre cadrele didactice
incaled principiul securitatii raporturilor juridice, consacrat la art. 1 alin. (3) st alin. (5)
din Constitufie, in conditiile in care autoritatea publici are o serie de prerogative
decizionale, de reglementare, control, sanctionare, ceea ce ar deschide calea unui exces
de putere.

Avand in vedere aceste aspecte, art. 1 din Legea privind investirea personalului
didactic de predare, de conducere, de indrumare si de control cu exercifiul autoritatii
publice pe timpul si in legitura cu indeplinirea a’{ri%agiiiﬁf de serviciu incalca principiul
securitdii raporturilor juridice, consacrat la art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie, in

componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.

2. Dispozitiile art. 4 din Legea privind investirea personalului didactic de
predare, de conducere, de indrumare si de control cu éxg?*ﬁffiiéf autoritdtii publice pe
timpul si in legdturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu incalcd art. 23 alin. (11)
din Legea fundamentald referitor la prezumtia de nevinovifie

Art. 4 din Legea privind investirea personalului didactic de predare, de
conducere, de indrumare si de control cu exercitiul autoritatii publice pe timpul si in
legdturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu instituie o prezumtie de veridicitate
pentru faptele sesizate in scris de personalul didactic, in cursul unei proceduri judiciare.
Prin aceastd masura, legiuitorul dezechilibreaza raportul de egalitate al persoanelor in
fata legii fard nicio justificare obiectiva. Astfel, prezumtia de veridicitate sau

~prezumtia de temeinicie”, reprezintd o presupunere relativi a §%§§§f@fﬁ%i§£§§§§

s

aspectelor mentionate in scris de personalul didactic cu implica atiile realitit

factuale la care actul se referd. Cu alte cuvinte, starea de fapt consemnati in



continutul oricirui act emis de citre personalul didactic se prezumi, pani la proba
contrari, a se subsuma intocmai adevirului obiectiv,

Sub aspect probator, legiuitorul a inversat sarcina probei, fiind prezumate a fi
reale aspectele relatate de personalul didactic, urmand ca celelalte persoane interesate
sa facd dovada contrara. Or, aceastd inversare a sarcinii probei nu are nicio justificare si
va adanci eventualele tensiuni existente intre elevi, parinti, pe de o parte, si profesori,
pe de altd parte.

Practica CEDO se caracterizeaza printr-o abordare unitara in decursul timpului.
Cel mai elocvent si de altfel, cel dintdi caz jurisprudential al instantei europene in
materie il reprezintd Cauza Salabiaku contra Frantei ( Hotdrdrea din 7 octombrie 1988)
unde Curtea a statuat ,.Prezumfii de fapt sau de drept opereazd in orice sistem de drept.
Natural, Conventia nu interzice asemenea prezumfii, in principiu. Totusi [ ... ] le impune
statelor sd le menfind in anumite limite rezonabile, ludnd in considerare gravitatea
Jfaptelor sirespectarea dreptului la apdrare”. Mai tarziu, cu ocazia solutiondrii
cauzel Vistberga Taxi Aktiebolag and Vulic contra Suedie (Hotdrdrea din 23 iulie
2002), forul a reiterat si in acelasi timp a dezvoltat concluzia anterioara, aritand ca
Statele trebuie sd pdstreze o balantd [...] mijloacele utilizate trebuie si fie in mod
rezonabil proporfionale cu scopul legitim dorit a fi atins”, Curtea mentinindu-si
considerentele si in alte hotdrari. Din aceastd perspectivd, ne retine atentia faptul ca
instanta europeand nu a oferit un remediu explicit pentru concilierea prezumtiilor,
rezumandu-se la a propune doar o solutie interpretativi, in sensul in care prezumtia de
nevinovatie, fiind una relativa, ar putea coexista cu alte prezumtii relative existente intr-
un anumit sistem de drept, cu conditia ca utilizarea acestora din urmi si nu fie
incompatibild cu garantiile dreptului la apérare, iar limitele rezonabile si principiul
proportionalitdtii mai sus amintite urmeaza a fi analizate de la caz la caz.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca ,procesul-verbal de
constatare §i sancfionare a contravenfiei se bucurd de prezumfia de legalitate, insd,
atunci cind este formulatd o plingere impotriva acesteia, este contestati chiar
prezumtia de care se bucurd. In acest caz, instanfa de judecatd competentd va
idminisira probele previzute de lege, necesare in vederea verificirii legalititii i

temeiniciei procesului-verbal. Cel care a formulat plingerea nu trebuie si fsi

o
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demonstreze propria nevinovifie, revenind instanfei de judecatd obligatia de a
administra tot probatoriul necesar [...] instantele de judecatd nu pot Jace aplicarea
strictd a regulii onus probandi incumbit actori, ci, din contrd, chiar ele trebuie sé
manifeste un rol activ pentru aflarea adevirului din moment ce contraventia intré sub
incidenta art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Prin urmare, nu se poate susfine rdsturnarea sarcinii probei”.

Asadar, considerentele Curtii Constitutionale transmit in mod neechivoc faptul

ca prezumtia de veridicitate a procesului-verbal contraventional nu poate fi situati

deasupra prezumtiei de nevinovitie in plan procesual in lipsa unui minim registru

robatoriu pe care si se bazeze g%?ﬁtﬁii{i avea de plano valoare probanti absoluti.

Acest rationament este aplicabil si in privinta dispozitiilor ar. 4 din actul normativ
criticat, pornind de la premisa ca drepturile fundamentale ale cetiteanului sunt cele ce
trebuie asigurate, iar nu increderea neconditionatd, ab initio in faptele sesizate, in scris,
de personalul didactic, de conducere, de indrumare st control, in cursul unei proceduri
judiciare.

Avand in vedere cele expuse, consideram cd prezumtia de nevinovitie a
beneficiarului primar (elevul) ar trebui s primeze in raport cu prezumtia de
veridicitate a faptelor sesizate in scris de personalul didactic, de conducere, de

indrumare si control.

Or, apreciem drept absolut nerezonabild ipoteza in care beneficiarului primar
(elevul) i se creeazd, in fapt, o situatie cu mult mai grea decit aceea de care ar fi
beneficiat Intr-un proces penal, prin incilcarea evidentd a unor garantii fundamentale

ale dreptului la a e, garantii recunoscute la nivel international, in temeiul respectirii
unei @fﬁzumgi% nici macar legale, ci ndscute pe calea doctrinei si a jurisprudentei.

In al doilea rand, se atribuie faptelor sesizate in scris de personalul didactic, de
conducere, de indrumare si control o fortd probanti absoluta, cu alte cuvinte stabilirea o
priori a vinovitiei "contravenientului”, nu doar ci ii incalca acestuia éfazgmi de a fi
prezumat nevinovat si ii instituie sarcina ingratd de a-si demonstra propria nevinov atie,

dar ii poate genera, in anumite conditii, chiar o imposibilitate faptici absoluti si

obiectivade a furniza probe in acest sems. Or, apreciem acest aspect ca fiind
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incompatibil cu implicatiile standardelor europene privind respectarea dreptului la
apdrare.

Nu in ultimul rAnd, credem cé prin absolutizarea prezumtiei de temeinicie a celor
consemnate de personalul didactic, de conducere, de indrumare si control se deschide
calea unui exces de putere impotriva elevului, fapte ce ar trebui analizate din perspectiva
respectdrit , limitelor rezonabile” la care face referire jurisprudenta CEDO. Aceasta
deoarece personalul didactic, de conducere, de indrumare si control, prin prisma
prerogativelor sub care isi exercitd atributiile, beneficiazd oricum de o pozitie
supraordonatd, de un avantaj fata de elev, avand putere discretionara de a stabili faptele
pe care 1 le imputd si de a-i a@;ﬁ%@a acestuia o sanctiune. Ca atare, nu s-ar justifica
perpetuarea unei asemenea ,,neegalititi” de arme, doar pe motiv ci faptele sesizate in
scris de personalul didactic beneficiazd prin efectul legii de increderea organelor
judiciare, legiuitorul alegdnd si avantajeze doar personalul didactic din mediul
preuniversitar .

Prin urmare, eventualele acuzatii formulate de personalul didactic, de conducere,
indrumare sau control instituie in sarcina “contravenientului” (elev) o veritabild
prezumtie de vinovitie. Din acest punct de vedere, consideram ca art. 4 din Legea
privind investirea personalului didactic de predare, de conducere, de indrumare si de
control cu exercitiul autoritatii publice pe timpul si in legitura cu indeplinirea atributiilor

de serviciu incalcd art. 23 alin. (11) din Constitutie.

Tinand seama de aceste aspecte, apreciem ca argumentele expuse sunt de naturi
a atrage neconstitutionalitatea art. 1 si art. 4 din Legea privind investirea personalului
didactic de predare, de conducere, de indrumare si de control cu exercitiul autoritatii

publice pe timpul si in legaturd cu indeplinirea atributiilor de serviciu.

Avgeatul Poporului,






